Wilhelm Reich und die
Psychoanalyse[*]

,Dals die Menschen als einzige Spezies das Naturgesetz der Sexualitat nicht
erfullen, ist die unmittelbare Ursache einer Reihe vernichtender Seuchen. Die
aullere gesellschaftliche Lebensverneinung hat Massensterben zur Folge, in
Gestalt der Kriege ebensowohl wie infolge seelischer und korperlicher Storungen
der Lebensfunktion.” W. Reich (1940)[1]

Die Versuche, Freud und Marx, Psychologie des Unbewulsten und Theorie der
kapitalistischen Entwicklung miteinander ins Gesprach zu bringen, weisen zuruck
auf den Psychoanalytiker Wilhelm Reich (1897-1957). Die ,Kombination“ beider
Theorien - deren Aktualitat auch von anderen Zeitgenossen (Erich Fromm, Otto
Fenichel) gesehen und von Siegfried Bernfeld, Max Horkheimer und Theodor W.
Adorno (oder spater von Ulrich Sonnemann und Alfred Lorenzer) in einer Weise
konzipiert wurde, die uber die von Reich gebotenen (ideologischen)
Problemlosungs-Formeln weit hinausging - war sein Thema. Die Idee einer
Verbindung der Psychoanalyse mit der Kritik der politischen Okonomie
(beziehungsweise mit der Soziologie) ist mit dem Namen Reichs vor allem deshalb
verknupft, weil er, wo andere zunachst einmal ein Problem sahen, sogleich
faszinierend einfache und uberdies politisch brauchbare Losungen fand. Seine -
sexualtheoretisch fundierte - Antwort auf die ,Sexualokonomie” der
kapitalistischen Gesellschaft der zwanziger und dreiSiger Jahre war die
»revolutionare Sexualpolitik” - der Versuch, proletarische Jugendliche durch
Appell an ihre (unterdruckten) sexuellen Bedurfnisse fur den politischen Kampf
der sozialistisch-kommunistischen Bewegung zu gewinnen. Der Name Reich steht
also fur die Erinnerung an eine politisch relevante ,Kombination” der (zu diesem
Zweck in bestimmter Weise stilisierten) Lehren von Freud und Marx. Die von
Reich propagierte Vereinigung beider Theorien unter dem Dach einer
Metatheorie dialektischer Naturentwicklung lief auf eine arbeitsteilige
Kooperation (bei strikter Abgrenzung der jeweiligen Arbeitsgebiete) hinaus: Der
(,naturwissenschaftlichen”) Neurosenlehre und -therapie korrespondierte eine
allgemeine (,naturwissenschaftliche”) Theorie der gesellschaftlichen Entwicklung
und des (,rationalen”) politischen Handelns.

Die wichtigste Funktion fruhkindlicher Sozialisation ist - Reich zufolge - die
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Ausbildung von Charakterstrukturen, in denen die jeweils herrschenden
Ideologien ihre psychosomatische Verankerung finden: Die Gesellschaft greift,
indem sie zur Bildung von Abwehrmechanismen notigt, in den psychosexuellen
Haushalt der (Klassen-)Individuen ein. Familiale fruhkindliche Sozialisation fuhrt
im Regelfall zur Entstehung systemkonformer (freilich klassenspezifisch
unterschiedlicher) Charakterformationen. Freud und Karl Abraham hatten die
psychoanalytische Auffassung des Charakters als eines Ensembles von
Reaktionshildungen gegen bestimmte Partialtriebe begrundet. Reich, der die
psychoanalytische Charakterologie zu einer Ichpsychologie ausbaute, entnahm ihr
die Erklarung fur irrationales (namlich: der sozialen Situation und den wirklichen
individuellen und Klassen-Interessen nicht ,entsprechendes”) Handeln. So, wie
die ,Charakteranalyse” mit Hilfe eines technisch kodifizierten Objektivierungs-
und Deutungsverfahrens (der ,Widerstandsanalyse”) die ,Charakterpanzer” von
Individuen durchbrechen und ihre naturliche Lebendigkeit wiederherstellen
sollte, sollte die ,revolutionare Sexualpolitik” der sozialistischen Revolution
aufhelfen, indem sie Jungarbeiter, die den politischen Kampfen gleichgultig
gegenuberstanden, uber den Zusammenhang zwischen der Sexualrepression und
der Angst vor politischem Handeln aufklarte, an ihre unbefriedigten und
uneingestandenen sexuellen Bedurfnisse appellierte und sie fur die Durchsetzung
»Sexualbejahender” Institutionen hier und jetzt mobilisierte.

Reich fallte das Verhaltnis zwischen Individuen und sozialen Institutionen (wie
Erich Fromm[2]) im wesentlichen soziologistisch auf, und das heilst, dal$ seine
Theorie zwar Unterdruckung und Apathie, nicht aber das erklaren kann, dem ihr
wahres Interesse gilt: was Individuen und Klassen instand setzt, trotz einer auf
die Reproduktion von konservativen Strukturen abzielenden Sozialisation ihr
eigenes Leben und die bestehenden Institutionen zu andern. Das von Fromm
(1937) klassisch beschriebene ,Gefuhl der Ohnmacht“[3], das die Individuen
unseres Zeitalters vor den von ihnen unterhaltenen, gleichwohl als unabanderlich
erlebten sozialen Institutionen und Prozessen uberkommt, verlieh den
Sozialisationstheorien seit Emile Durkheim ihr eigentiimlich soziologistisches
Geprage. Wie Erich Fromm, der die von ihm vertretene (sozialisationstheoretisch
begriundete) Stagnations- bzw. Regressionstheorie unserer Gesellschaft durch die
erbauliche Aufbereitung von tradierten anthropologischen Entwurfen und von
ungleichzeitigen Lehren vom richtigen Leben fur Menschen, die nicht so leben
konnen, wie die Philosophen und Mystiker es ertraumten, zu konterkarieren
suchte, wahlte auch Reich einen transsozialen Ausweg aus dem Zirkel von
Unterdruckung und Selbst-Unterdruckung: die Ruckkehr zur prasozialen



(Menschen-)Natur.

Reichs zeitbedingt kurzschlussige , Losung” des durch die Koexistenz der beiden
kritischen Theorien aufgeworfenen Problems hat es freilich nicht ,erledigt”. Die
Psychoanalyse und die psychoanalytisch beeinflulste Sozialisationsforschung
indizieren, dalS die Marxsche Theorie der Produktionsweisen und ihrer
Veranderung keineswegs eine Theorie der Sozialisation erubrigt oder schon
impliziert, vielmehr auf eine gegenwartig erst in Bildung begriffene kritische
Theorie der Individualitat angewiesen ist. Deren Relevanz fur die Theorie der
Revolution, erst recht aber fur eine Theorie der verzogerten, niedergeschlagenen
oder verratenen Revolutionen, steht auller Frage. Sie konnte erklaren, wie im
Prozels naturwuchsiger familialer Sozialisation - in der Matrix spezifischer
Lebensverhaltnisse und Traditionen - affektiv-kognitive Potentiale entstehen, die
die Fruktifizierung bereits entwickelter materieller Produktivkrafte erst
ermoglichen. (Die Psychoanalyse befindet sich im Hinblick auf diese Aufgabe in
einer privilegierten Position, weil sie - wie die Kritik der politischen Okonomie -
die Theorie einer Praxis ist, die im BewulSstsein der Handelnden nur inadaquat
reprasentiert wird. Die Ideologiekritik psychosomatischer - beziehungsweise
sozialer - Pseudonatur entzundet sich an dem Sachverhalt, dals die Menschen
mehr tun und mehr sagen, als sie wissen oder zu denken sich getrauen.[4])

Reichs spezifische Leistung war es, die arbeitsteilig getrennt gehaltenen Spharen
der psychoanalytischen Therapie und des politischen Handelns durch kihne - und
gewaltsame - Synthesen miteinander zu verbinden. Seine Schriften sind zentriert
um eine Reihe von glucklichen Einfallen - autodidaktisch unbekummerten
Gewaltstreichen gegen wahrhaft gordische Problemknoten. Er hatte eine
verhangnisvolle Neigung, seine Funde vorschnell zu generalisieren und seine
Losungen zu dogmatisieren. DalS ihm seine Gedanken sogleich zu handlichen
Formeln gerannen, hinderte ihn an der Entfaltung einer wirklich
gegenstandsadaquaten, differenzierten Theorie. Auf theoretischem Felde blieb er
darum ein brillanter Pamphletist und Sabelfechter.

Der Keim, aus dem all’ seine Ideen und Entdeckungen - wie er selbst es sah - mit
zwingender Logik sich entwickelten, war seine Trieb- und Orgasmustheorie: eine
konsequente naturalistische Umdeutung der Psychoanalyse. Freuds
Anthropologie zufolge ist der Mensch ein disharmonisches Wesen, weder mit der
aulleren Natur, noch mit seinesgleichen, noch mit sich selbst im Einklang; seine
Triebe luxurieren, die Aneignung der kulturellen Tradition mulS instinktive
Verhaltensregulationen ,ersetzen”. Erst ein im Sozialisationsprozels aufgebautes
,2Hemmungsorgan®“, der psychische Reizbewaltigungsapparat, erst das Erlernen



des sprachlich gebundenen gedanklichen Probehandelns, erst der Aufbau einer
Identitat im Umgang mit dem mutterlichen Hilfs-Ich und anderen Personen auf
der Familienbuhne macht Menschen uberlebensfahig. Thre organische
Ausstattung treibt die Gattung auf die Bahn der Geschichte, auf den Weg der
Selbstdomestikation, des ,Kulturfortschritts“. Die Sphare, worin die Probleme des
gegenwartigen Zeitalters eine Losung finden konnen, ist darum fur Freud (wie fur
Marx) die Sphare von Arbeit, Reflexion und Klassenkampf. Anders bei Reich: Die
menschliche Gattung erscheint ihm ebenso wie alle anderen Lebewesen als
harmonisch in die Natur eingehangt. Die psychosexuelle Entwicklung der
Individuen ist nicht die verkurzte Rekapitulation (pra-)historischer
Kollektiverfahrungen, sondern folgt - sofern nicht durch Herrschaftsinteressen
irritiert - selbstregulativ einem Naturschema. Die Freudsche Revolutionierung
der Sexualtheorie - die Relativierung der Genitalitat durch Rehabilitierung der
Partialtriebe - hat Reich ruckgangig gemacht. Schon 1927 vertrat er im
Gegensatz zu Freud, Otto Rank und Sandor Ferenczi die These vom
»autochthonen” Charakter der genitalen Stufe der psychosexuellen Entwicklung
und wandte sich - im Hinblick auf Ferenczis Genitaltheorie (1924) - gegen ein
Hineintragen von ,Sinn“-Fragen in ,rein“ biologische Zusammenhange.[5] Beim
Gesunden sei die Genitalitat der Erbe, nicht der Konkurrent der Partialtriebe. Die
Isolierung der genitalen Sexualitat gegenuber dem, woraus sie sich
zusammensetzt, ihre Uberhéhung zum naturgegebenen Ziel der psychosexuellen
Entwicklung und die Abwehr von entwicklungsgeschichtlich-psychologischen
Interpretationen (a la Ferenczi) zielte darauf ab, die Genitalitat als ein Stick
Pseudonatur vor der psychoanalytischen Aufklarung zu retten. Reichs
Fetischisierung der Genitalitat nahm die gegenwartige Sexualokonomie
repressiver Entsublimierung (Herbert Marcuse) vorweg.[6] Neurose war ihm
gleichbedeutend mit Verlust der ,orgastischen Potenz“, Gesundheit wurde mit
der Fahigkeit zu orgiastischer Regression gleichgesetzt. Zum physiologisch
definierten ,Gluck” erfand er die Technik, es wiederherzustellen, wie immer die
Lebensgeschichte, wie immer die soziale Situation seiner Patienten beschaffen
sein mochte. Der Ubergang von den matriarchalisch organisierten
Urgemeinschaften zu den patriarchalischen Klassengesellschaften, die
Entstehung von Privateigentum, Familie und Staat galt Reich als ein
folgenschwerer Abfall von ,Natur” (namlich: vom ,Naturgesetz” der genitalen
Befriedigung). Deutete Freud Kultur als progressiven Triebverzicht, so erschien
Reich Gesellschaft als Unnatur: Die seitherige Geschichte ist demnach eine
Krankheitsgeschichte, eine Historie zunehmender Dekadenz, deren spateste



Symptome Krebs und Faschismus sind. Nur wenn die Menschen ihr Leben wieder
naturgemals einrichten, sich dem Viertakt der ,Lebensformel” (Spannung -
Ladung - Entladung - Entspannung) ungehemmt und reflexionslos uberlassen und
ihre sozialen Einrichtungen bedurfniskonform reorganisieren, werden die Plagen,
die gegenwartig uber sie gekommen sind, schwinden. Schon Reichs erste
Veroffentlichungen (uber Triebtheorie, Koitus, Genitalitat und psychoanalytische
Technik) bezeugen ein sehr spezifisches, selektives Interesse an der Welt der
Psychoanalyse. Im Phanomen des Orgasmus sah er den Schlussel zu den
wichtigsten biologischen, psychotherapeutischen und politischen Problemen,
schliefSlich zur Erklarung der Natur insgesamt: War der menschliche Organismus
ein von Libidostromen durchflossener hydraulischer Apparat mit Kanalen,
Schleusen, Wehren und Dammen, war die Seele seine Spiegelung, so war der
Kosmos ein Ozean lebenstiftender Orgon-Energie (die zu lebenzerstorender DOR-
Energie mutieren konnte). Die Therapie der biopathischen Menschentiere war -
schon in der psychoanalytischen Phase Reichs (bis zum Jahre 1934) - im
wesentlichen eine Psycho-Technik zur Restauration der naturlichen
Selbstregulierung ihres Libidohaushalts. Die Weiterentwicklung zur , Orgon®“-
Therapie fuhrte Reich dann zur direkten Arbeit am Muskelpanzer seiner
Patienten, schliefSlich zu einer eher physikalischen Therapie mit Hilfe von , Orgon-
Akkumulatoren”. Freuds Traumdeutung, die Begrundung der Psychologie des
UnbewulSten, erschien ihm nun als ein blofer Umweg zu einem sachgerecht
technischen, nonverbalen Umgang mit dem Stuck Natur Mensch.

Reichs marxistische Phase - die Jahre 1927 bis 1937, wahrend deren er den
dialektischen und historischen Materialismus (in einer ebenfalls naturalistischen
Version) als Uberbau oder Seitenstiick zu Charakteranalyse, Sexualokonomie und
Sexualpolitik akzeptierte und im Rahmen von KPO und KPD politisch aktiv war -
hat fur die Ausgestaltung seiner Theorien die Folge gehabt, den Triumph der
biologistischen Tendenz hinauszuzogern. Die Orientierung an marxistischen
Theoremen schuf ein Spannungsfeld, in dem Reichs interessanteste Arbeiten
entstanden.[7] Seine Erfahrung mit der stalinistischen KPD, die Reichs
sexualpolitisch-organisatorische Arbeit sehr bald als Gefahrdung ihrer
Jugendarbeit untersagte und ihn, als er im Oktober 1933 (also noch ehe das
parteioffiziell eingestanden wurde) die das Schicksal der Kommunistischen
Internationale besiegelnde kampflose Niederlage in Deutschland als solche
bezeichnete und mit seinen Mitteln zu analysieren versuchte, ausschlol$, fuhrte
ihn schliefSlich zur Abkehr von jedweder (Partei-)Politik. Das politische Treiben
der burgerlichen wie der sozialistischen Organisationen erschien ihm als ein



weiteres Symptom jener ,Biopathie”, die es orgontherapeutisch zu heilen galt. An
die Stelle der kleinen anarchokommunistischen Sexpol-Organisation, deren klare
politische Stimme in Reichs Zeitschrift fur Politische Psychologie und
Sexualokonomie (Kopenhagen 1934-1938) noch einige Jahre lang zu horen war
und die sich durch Unbestechlichkeit in der Beurteilung der Komintern-Politik,
der Moskauer Schauprozesse und des Spanischen Burgerkriegs auszeichnete[8],
trat das Orgon-Institut, das unter anderem auch Reichs anarchistisch-libertare
Traktate uber ,Arbeitsdemokratie” und ,Selbstbefreiung” im Stile von Listen,
Little Man (1948)[9] publizierte.

Reichs politische Aktivitat wurde ausgelost durch die Wiener Juli-Ereignisse des
Jahres 1927. Die Polizei scholS damals auf fuhrungslos demonstrierende
Arbeitermassen, die gegen den Freispruch faschistischer Terroristen
protestierten.[10] Reich war nicht nur ,sympathisierender Intellektueller”,
sondern aktives Mitglied der KPO und der KPD, beteiligte sich an
Demonstrationen und an riskanteren politischen Unternehmungen, ehe er in den
Jahren 1931/32 seine sexualpolitische Arbeit im Rahmen der KPD-Kultur- und
Jugendorganisation in grolSem Stil realisieren konnte. Seine Massenpsychologie
des Faschismus (1933) blieb fur Jahre der einzige Versuch eines
psychoanalytischen Psychologen, das Phanomen der zur Zerschlagung der
organisierten Arbeiterbewegung eingesetzten kleinburgerlichen
Massenbewegung sowie die Funktion der faschistischen Propaganda und
Kulturpolitik sozialpsychologisch zu deuten. Seine Interpretation des braunen
Kults als phantastischer Befriedigung antikapitalistischer Sehnsiuchte nahm
Fromms Argumentation in seinem (1941 veroffentlichten) Buch Die Furcht vor
der Freiheit im wesentlichen vorweg.

Die Politik von KPD und Komintern, die in den Jahren vor 1933 der kampflosen
Niederlage der organisierten deutschen Arbeiterschaft den Weg bereitete, liels
Reich (ahnlich wie Ernst Bloch 1935 in Erbschaft dieser Zeit[11]) aulSer Kritik. Er
wandte sich lediglich gegen deren propagandistisch-agitatorische Umsetzung,
gegen den (0Okonomistischen) ,,marxistischen Rationalismus”. Sein Ziel war es, die
Kluft zwischen dem Klassenbewulstsein der Avantgarde und dem der
Arbeitermassen durch Artikulation und Politisierung der Alltagsbedurfnisse und -
sehnsuchte dieser Massen zu schlieBen - sie durch Propagierung einer
sexualpolitischen , Gegenideologie” zum Faschismus der politischen Passivitat zu
entreiSen.[12] Eine solche Konkretisierung der kommunistischen Propaganda
hatte die Anziehungskraft der kommunistischen Parteiorganisation ohne Zweifel
zunachst gesteigert, zugleich aber hatte die neue Spontaneitat der



Jugendorganisation das reibungslose Funktionieren des burokratisch-
zentralistischen Apparats (und dessen politische ,Linie“) gefahrdet. Reichs
Kaltstellung und Ausschluls waren in einer stalinistischen Organisation nur
konsequent.

Das ihm zu Gebote stehende , sexualokonomische” Instrumentarium eignete sich
wenig zur Analyse der Entwicklung sozialer Systeme. Seine Naturromantik, die
ihn in die Nahe etwa eines Knut Hamsun bringt, lieS Reich die repressive
Lockerung traditioneller sexueller Tabus in den Massenorganisationen des
,Dritten Reiches” als einen Fortschritt verkennen. Auf der anderen Seite machte
es ihm die stark ausgepragte sexualutopisch-anarchistische Komponente seines
Denkens unmoglich, die Lebensverhaltnisse unter der Stalinschen Diktatur mit
,realem Sozialismus” zu verwechseln.[13] So wenig er die Genesis der
burokratischen Diktatur verstand, so wenig vermochte er, einen Ausweg aus dem
Stalinismus zu konzipieren, den er schliefSlich als ,roten Faschismus” dem
braunen gleichsetzte und der weltbeherrschenden ,Gefuihlspest” als ein weiteres
Symptom subsumierte.

Funfzig Jahre, nachdem seine (spaten) Schriften in den USA infolge einer
Verurteilung wegen Quacksalberei vernichtet wurden, und vierzig Jahre,
nachdem seine frihen Schriften - als Raubdrucke - die antiautoritare Studenten-
und Jugendbewegung inspirierten, sind die meisten seiner Bucher - freilich in
Gestalt von terminologisch gereinigten, von Marxismen gesauberten Ausgaben
letzter Hand - im Handel erhaltlich[14], und es erscheinen noch immer neue
Reich-Biographien und Monographien. Die Faszination aber, die noch vor vierzig
Jahren von dem Mann und seinen Schriften ausging, scheint erloschen; die
skurrilen Zuge dieses Freudo-Marxisten sind deutlicher prasent. Die
Sexualokonomie unserer Gesellschaft hat sich seit den sechziger Jahren - nicht
nur infolge der Anti-Baby-Pille und der Aids-Seuche - verandert; die heutige
sexuelle Emanzipationsbewegung kampft fur weitergehende Ziele als die Sexpol-
Bewegung von vor siebzig Jahren; die Erforschung der sexuellen Funktion und
der sozialen Definition der beiden Geschlechter, ihrer Mischformen und
Spielarten, hat zu anderen Resultaten gefuhrt, als Reich sie seiner
Orgasmustheorie zugrundelegte.

Was bleibt von Reich? Menschen, die unter der sexuellen Repression autoritarer
Milieus und Regime leiden, werden durch seine Schriften zu Auflehnung und
Widerstand ermutigt. Seine naturwissenschaftlich aufgemachten Spekulationen
uber die ,kosmische Lebensenergie Orgon“, die Entstehung des Lebens etc.
werden ihr Publikum finden, das nach einer einfachen Losung der Weltratsel



verlangt; aufgeschlossene Arzte werden sich von der Orgontherapie zu
unkonventionellen psychosomatischen Praktiken anregen lassen;
Psychoanalytiker werden Reichs Charakteranalyse als klassische Darstellung der
psychoanalytischen ,Technik” (neben den Arbeiten von Fenichel, Glover und
Greenson) studieren - ein Buch, ohne das die psychoanalytische Ich-Psychologie
nicht zu denken ist. Die ,orgastische Potenz”, von deren Wiederherstellung Reich
alles erwartete - also die Fahigkeit, sich unangefochten von der Misere der
Gegenwart, der kollektiven und der individuellen Situation, im Liebesspiel der
Kopulationsautomatik anzuvertrauen, die in eine Bewulstseinsverdunkelung
mundet - ist eine Fahigkeit zur Regression, die uns (wie der Schlaf) das Leben
erst ertraglich macht. Solange unsere soziale Welt indessen so ist, wie sie ist, ist
der Orgasmus Weltflucht: nicht archimedischer Punkt praktisch-reflexiver
Weltveranderung, sondern deren Gegenpol.

Die Deutsche Psychoanalytische Gesellschaft (DPG) hat Reich auf Betreiben
Freuds, der in ihm (wie in Fenichel) einen ,bolschewistischen Angreifer” sah[15],
schon 1933 insgeheim ausgeschlossen; 1934 hat die psychoanalytische
Internationale (IPV) den AusschlufS dann bestatigt. Man sah in Reich, dem
Marxisten und Sexpol-Agitator, der 1933 auch aus der KPD ausgeschlossen
worden war, ein politisches Risiko. Freud hoffte, durch die Trennung von Reich
die organisierte Psychoanalyse vielleicht vor der Verfolgung durch das
nationalsozialistische Regime in Deutschland bewahren zu konnen. Der
»Bolschewismus” der Reich und Fenichel bestand aber im wesentlichen darin, die
Freudsche Kulturkritik historisch zu spezifizieren, oder eben: Psychologie und
Soziologie zusammenzufuhren.[16] Und es ist Reichs Verdienst, fruher und klarer
als andere Psychoanalytiker gesehen und ausgesprochen zu haben, dals die Nazis
die Freudsche Psychoanalyse (in ihren Augen eine ,judische”, ,zersetzende”
Wissenschaft) unter keinen Umstanden tolerieren wurden:

,Die politische Reaktion verbindet die Psychoanalyse mit dem Begriff
>Kulturbolschewismus<. Mit Recht, da die analytische Wissenschaft eine Gefahr
fur den Bestand der faschistischen Ideologie bildet. Der soziologische,
kulturpolitische Charakter der Psychoanalyse lalst sich nicht aus der Welt
schaffen und auch nicht verbergen. Das konnte nur der wissenschaftlichen Arbeit
schaden, doch nie die reaktionaren politischen Machte hindern, die Gefahr zu
wittern, wo sie sich zeigt.“[17]

Freuds Psychoanalyse ist vor allem eine (anamnestische) Kritik defizienter



psychologischer und kultureller Institutionen. Das therapeutische Verfahren ist
eine praktische Anwendung dieser Kritik und bietet die Moglichkeit, neue
Einsichten in das prekare Verhaltnis von Individuum und Kultur zu gewinnen und
Neurotikern das Leben zu erleichtern. Freuds Wendung gegen die soziologisch
interessierten ,linken” Psychoanalytiker lief auf eine Limitierung des
psychoanalytischen Projekts selbst hinaus.[18] Der Versuch, die Psychoanalyse zu
einer politisch neutralen ,Naturwissenschaft” zu stilisieren, um sie vor Faschisten
(und Stalinisten) zu retten, scheiterte[19]; doch die grolSe Mehrheit der
organisierten Psychoanalytiker halt noch immer Psychoanalyse und Soziologie fur
unvereinbar.[20]

Reich steht vor uns als ein revolutionarer Arzt und wunderlicher Naturforscher,
der in einer historischen Situation, in der der gesellschaftliche Fortschritt durch
Faschismus und Stalinismus blockiert schien, an den Praxis-Theorien
Psychoanalyse und Marxismus, wie er sie verstand, verzweifelte. Er lehrte das
angstfreie Jasagen zu unseren (hetero-)sexuellen Bedurfnissen und die
Verachtung fur die autoritaren Verteidiger der Unfreiheit. Die Losung des
historischen Problems der Uberwindung einer Gesellschaft, in der Mangel und
Herrschaft kunstlich aufrechterhalten werden, suchte er (vergeblich) in der
geschichtsfernen, imaginaren Region blofSer Natur.

Zusammenfassung

Freuds Versuch, zum einen die im Rahmen der naturwissenschaftlich orientierten
Universitatsmedizin des 19. Jahrhunderts unverstandlichen ,sozialen Leiden”
(Ferenczi) Obsession und Hysterie, zum anderen den Traum zu verstehen, bewog
Sigmund Freud zum Ubergang von der Objekt- zur Subjektwissenschaft - von der
Erklarung zur Deutung, vom Monolog zum Dialog. Die Institutionen der Kultur
(zum Beispiel das Inzesttabu oder das Bilderverbot) und der Seele (zum Beispiel
die hysterische Lahmung oder die Phobien), mit denen er es als
Gedachtnishistoriker und Psychotherapeut zu tun hatte, nehmen sich aus wie
»,Natur”, ohne es doch zu sein. Die Psychoanalyse, weder eine Natur, noch eine
Geisteswissenschaft im traditionellen Sinne, bediente sich eben darum einer
Kombination von Erklaren und Verstehen. Freud deklarierte seine Kritik der
pseudonaturlichen Institutionen aber als ,,Naturwissenschaft”, und es ist schwer
sagen, ob dem ein traditionalistisches Motiv zugrunde lag, ob es sich um ein
Selbst-MifSverstandnis oder um eine Tarnung handelte.

Wilhelm Reich neigte schon in seinen Arbeiten aus den zwanziger Jahren dazu,
die Triebtheorie zu naturalisieren - so als hatte Freud nur geschrieben, der Trieb



sei eine ,kontinuierlich fliefende, innersomatische Reizquelle”, nicht aber
hinzugefugt, es handele sich um deren ,psychische Reprasentanz”. Die
»,Genitalitat”, deren Genese Freud und Ferenczi zum Problem geworden war,
erschien Reich als ein einfaches biologisches Faktum, an dem es nichts zu deuten
gab. Die neurotischen Storungen entstanden aus persistierenden pragenitalen
Trieben, und in der Therapie ging es vor allem um den Fortschritt zur ,reinen”
(namlich von pragenitalen Strebungen befreiten) Genitalitat.[21] Reich ging den
von Freud durchlaufenen Entwicklungsweg zuruck: von der Psychologie zur
Physiologie, von der Lebens- und Kulturgeschichte zur Biologie, von der Deutung
freier Assoziationen zur Psychotechnik. SchliefSlich trat eine Physiotechnik an die
Stelle des anamnestischen Dialogs.[22] Die von Reich in den spateren dreilSiger
Jahren begrundete ,Orgonomie” - die vermeintliche Entdeckung der mefSbaren
kosmischen Energie Orgon (und ihrer Modifikation, der destruktiven DOR-
Energie) - nimmt sich wie eine physikalistische Transformation der spekulativen
dritten Freudschen Triebtheorie (der Lehre von Eros und Thanatos) aus.

In den Jahren 1927-1937 versuchte Reich - wie gleichzeitig Siegfried Bernfeld,
Otto Fenichel, Erich Fromm und andere - marxistische Geschichts- und
Gesellschaftstheorie und Freudsche Psychologie miteinander zu kombinieren.[23]
Ebenso wie Otto Fenichel verkannte er die Marxsche und die Freudsche kritische
Geschichtstheorie als ,Naturwissenschaften”. Beide galten ihm als
verschiedenartige Anwendungen einer sie ubergreifenden, abstrakten
Naturdialektik (,Funktionalismus®), wobei der marxistischen Theorie das
Monopol fur die Analyse von gesellschaftlichen Problemen zuerkannt wurde,
wahrend Freuds kulturtheoretische Schriften der Nichtachtung verfielen. Die
krude Wissenschaftslehre der Reich und Fenichel behinderte ihr eigenes Projekt,
durch eine Kombination der Marxschen und der Freudschen Theorie Losungen
fur die gesellschaftlichen Sphinxratsel ihrer (und unserer) Zeit (wie das
Aufkommen von massenfeindlichen Massenbewegungen) zu finden. Trotz dieser
Begrenzung kam Reich in den Jahren 1927-1937 (also solange sein Denken sich
im Spannungsfeld von Marxismus und Psychoanalyse bewegte) zu neuartigen
Einsichten im Hinblick auf das Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft
beziehungsweise von Psychoanalyse und Gesellschaft:

* Deutlicher als andere Psychoanalytiker erkannte er den kulturrevolutionaren
(also ,politischen”) Charakter der Freudschen Theorie-Therapie, der ihr die
Feindschaft der totalitaren Bewegungen und Regime eintrug. Als einziger warnte
er vor dem Versuch, die psychoanalytischen Organisationen durch faule
Kompromisse mit dem Hitler-Regime - durch Neutralisierung oder Anbiederung -



,retten“ zu wollen. Unter dem Blickwinkel der ,Sexualokonomie” und
»Sexualpolitik” kritisierte er fruhzeitig sowohl die Hitlerbewegung als auch den
Stalinismus.

* Wie (nach ihm) Erich Fromm sah er in der Familie die entscheidende
Pragestatte gesellschaftskonformer Sozialcharaktere, und wie (sehr viel spater)
Herbert Marcuse fafSte er die zentralen ,Prinzipien” der Freudschen Psychologie
(vor allem das ,Realitatsprinzip“) als historisch-variable auf.

* Hinzuzufugen ist, dals sich Reichs ,Sexualpolitik” wie ein Vorlaufer der spater
(von Ernst Federn und anderen) entwickelten psychoanalytischen Sozialarbeit
ausnimmt und dalS seine Vegeto- und Orgon-Therapie in die Vorgeschichte der
Psychosomatischen Medizin gehort.

Nachdem Stalinisten und Freudianer ihn (diskussionslos) aus ihren
Organisationen verbannt hatten, wandte Reich sich in den spateren dreilSiger
Jahren enttauscht von jederlei ,Machtpolitik“, auch von der der
Arbeiterbewegung, ab. Er verabschiedete sich sowohl von der marxistischen
Doktrin (und Terminologie) als auch von der Freudschen Psychologie. Die
Dimension der Geschichte, in der die Freudsche und die Marxsche Theorie
beheimatet sind, verlor fur ihn an Interesse. Als ein Naturforscher sui generis
wandte er sich direkt der Natur als der ,eigentlichen” Wirklichkeit zu. Ausgehend
vom Phanomen des Orgasmus, glaubte er, die kosmische ,Orgon“-Energie
entdeckt zu haben, von der das Wohl und Wehe der Individuen und der Kollektive
abhange. Die Geschichte der letzten Jahrtausende erschien ihm nun als eine
einzige Verfallsgeschichte, ausgelost durch den verhangnisvollen,
sexualrepressiven Abfall der Menschheit von der ,naturlichen” Lebensweise. Die
,Orgonomie“ war nicht nur als eine neue Ontologie, sondern zugleich als ein
weltanschauliches Remedium gedacht. Dem entsprechend war die aus der
»,Charakteranalyse” entwickelte Vegeto- und Orgontherapie als eine ,Technik”
konzipiert, die dazu dienen sollte, Menschen aus der Deformation (,Panzerung®),
die sie in familialen Sozialisationsprozessen erworben hatten, zu losen, sie an die
kosmischen Energiestrome wieder anzuschliefSen und es ihnen auf diese Weise zu
ermoglichen, zu ihrer naturlichen Lebendigkeit zuruckzufinden. Reichs am Ende
des zweiten Weltkriegs an den ,Kleinen Mann“ gerichteter, ,anarchistischer”
Appell (Listen, little man) ist ein Dokument dieser verzweifelten Hoffnung.
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